In temeiul Deciziei primului-ministru nr.113/2002 privind numirea presedintelui
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor,
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, precum si ale art.23 alin.(2) din
Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.139/2002 privind
stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. ROC TEL S.R.L. SI S.C. ROMTELECOM S.A.

I. Introducere

Prin sesizarea inregistratd la Autoritatea Nationald de Reglementare in Comunicatii,
denumita in continuare ANVRG cu nr.13670/03.09.2003, reclamanta S.C. Roc Tel S.R.L., cu
sediul in Bucuresti, Soseaua Oltenitei nr.48-50, bl.7A, sc.3, ap.81, sector 4, a solicitat, in
contradictoriu cu parata S.C. Romtelecom S.A., cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr.15,
sector 3, reducerea tarifelor pentru terminarea apelurilor locale in reteaua publica de telefonie
fixa prin intermediul fluxurilor ISDN PRA, avand in vedere diferentele de tarife practicate
pentru anumite categorii de abonati.

II. Sustinerile reclamantei
In motivarea sesizarii, reclamanta sustine ci tarifele oferite de parata in baza

contractului nr.204/05/1919 din data de 11 iulie 2003 pentru furnizarea serviciilor de Internet
prin care asigura telefonie vocala destinata publicului, incheiat intre parti, sunt mult mai mari



decat cele oferite celorlalti abonati ai S.C. Romtelecom S.A., in conditiile in care reclamanta nu
beneficiaza de nici un alt avantaj sau serviciu suplimentar fata de acestia.

Reclamanta pretinde ca tariful actual pentru terminarea apelurilor locale, impus de
paratd, este de 0,039 euro/min fata de tariful de 0,025 euro/min in orele de varf si 0,002
euro/min in afara orelor de varf oferit celorlalti abonati. De asemenea, reclamanta sustine ca
incepand cu data de 1 octombrie 2003, tariful pentru terminarea apelurilor locale va creste la
0,055 euro/min in conditiile in care pentru ceilalti abonati nu se anunta nici o schimbare a
tarifelor.

Reclamanta arata ca a investit bani si timp pentru a-si dezvolta infrastructura retelei de
telecomunicatii. De asemenea, considera ca este tratata in mod discriminatoriu de catre parata
prin impunerea unor tarife mari, avand in vedere atat tarifele practicate de aceasta pentru alte
categorii de utilizatori, cat si cele practicate pe piata internationala libera pentru terminarea
apelurilor in Romania.

De asemenea, reclamanta sustine ca, din punct de vedere tehnologic, costul pentru
terminarea locald a apelurilor ar trebui sa fie egal cu costul liniei fixe, atat timp cat S.C. Roc
Tel S.R.L. nu utilizeaza resurse sau servicii suplimentare furnizate de S.C. Romtelecom S.A.

Reclamanta solicitd reducerea tarifelor pentru terminarea apelurilor locale in reteaua
paratei avand in vedere diferenta dintre tarifele practicate pentru ceilalti abonati ai acesteia si
tarifele oferite S.C. Roc Tel S.R.L., in conditiile utilizarii in aceleasi conditii a retelei S.C.
Romtelecom S.A.

In sustinerea sesizrii, reclamanta a depus la dosar copie a contractului nr.204/05/1919
din 11 iulie 2003 pentru furnizarea serviciilor de Internet prin care asigura telefonie vocala
destinata publicului incheiat intre S.C. Roc Tel S.R.L. si S.C. Romtelecom S.A., copie a
certificatului constatator nr.134025/12.06.2003 eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti, copie a certificatului de inregistrare seria B, nr.0200959 eliberat de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, copie a incheierii Tribunalului
Bucuresti nr.7842/SC/2003, copie a -certificatului-tip de furnizor de retele si servicii de
comunicatii electronice nr.5040/07.07.2003, precum si un tabel comparativ realizat de catre
reclamantd in ceea ce priveste oferta comerciald a paratei.

In drept, reclamanta si-a intemeiat sesizarea pe dispozitile art.5 si 6 din Legea
concurentei nr.21/1996.

Procedura agreatd de reclamanta in vederea solutionarii litigiului este medierea.

II1. Masuri preliminare
In temeiul dispozitilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.139/2002,

presedintele ANVRC, prin Decizia nr.789/2003, a numit comisia responsabilda cu solutionarea
litigiului dintre S.C. Roc Tel S.R.L. si S.C. Romtelecom S.A., formatad din urmatoarele persoane:



- domnul Vlad-Mihai Cercel, Director al Directiei Juridice, in calitate de presedinte;

- domnul Sebastian Popovici, Sef al Serviciului Mediere si Solutionarea Litigiilor, Directia
Juridica, in calitate de membru;

- domnul Cosmin-Gabriel Stanciu, expert in cadrul Serviciului Acces si Interconectare,
Directia Reglementare Economica a Pietei, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art.8 alin.(3) din Decizia presedintelui ANRC nr.139/2002, partile
au fost invitate la data de 19 septembrie 2003 la sediul central al ANVRC din B-dul Libertatii
nr.14, sector 5, Bucuresti.

IV. Sustinerile paratei

Parata nu a depus la dosar punctul sdu de vedere in ceea ce priveste pretentiile
reclamantei.

V. Sedinta din data de 19 septembrie 2003

La data de 19 septembrie 2003 la sediul ANVRC s-au prezentat: domnul Gabriel
Georgescu, in calitate de director, din partea reclamantei, si domnul William Liska, in calitate
de Director Reglementdri, doamna Ligia Croitoru, in calitate de Manager Relatii Juridice,
domnul Bogdan Jelescu, in calitate de Manager Relatii cu Operatorii si domnul Nicu Dumitru, in
calitate de Manager Reglementdri, din partea paratei.

Au fost depuse la dosar actele care dovedesc calitatea acestora.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reclamanta a sustinut in fata Comisiei ca parata se face vinovata de incdlcarea
dispozitiilor art.5 si 6 din Legea concurentei nr.21/1996, fiind discriminata atat fata de
furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice care au acces la reteaua publica a S.C.
Romtelecom S.A. prin interconectare, cat si fatd de utilizatorii finali care au acces la aceasta
prin intermediul fluxurilor ISDN PRA. Astfel, furnizorilor care au acces prin interconectare le
sunt oferite anumite tarife, anume cele reglementate prin Decizia presedintelui ANRC
nr.147/2002 privind principiile si preconditiile ofertei de referinta pentru interconectarea cu
reteaua publicd de telefonie fixa, iar S.C. Roc Tel S.R.L ii sunt oferite alte tarife, mult mai mari,
anume cele prezentate in studiul comparativ realizat de aceasta. De asemenea, utilizatorii finali
care solicita fluxuri ISDN PRA beneficiaza de tarife mai mici, in conditiile in care si S.C. Roc Tel
S.R.L. utilizeaza doar aceleasi resurse tehnice ca si acestia. Reclamanta considera ca tarifele
practicate de péarata ar trebui sa acopere doar costurile legaturii dintre cele doud retele.
Reclamanta este nemultumita de faptul ca incepand cu data de 1 octombrie 2003 tarifele vor fi
majorate si a solicitat impunerea de catre ANRC in sarcina paratei a obligatiei de a reduce
aceste tarife.



In contradictoriu, parata s-a apdrat sustindnd c& nu trateaza in mod discriminatoriu pe
S.C. Roc Tel S.R.L. Astfel, toti furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice care
solicita fluxuri ISDN PRA in vederea terminarii de trafic in reteaua publica fixa beneficiaza de
aceleasi conditii comerciale, incheind acelasi contract-tip pentru furnizarea serviciilor de
Internet prin care asigura telefonie vocala destinata publicului. Tarifele oferite furnizorilor care
termina trafic in reteaua publicd fixa sunt diferite fatd de cele oferite utilizatorilor finali,
deoarece si serviciile oferite celor doud categorii sunt diferite. Astfel, furnizorilor de retele si
servicii de comunicatii electronice li se ofera accesul la utilizatorii S.C. Romtelecom S.A. in
vederea terminarii de trafic originat de altii decat furnizorul insusi, in scopul obtinerii de profit.
De asemenea, aceste tarife diferd si de tarifele pentru serviciul de interconectare deoarece
cele doua servicii, de acces prin intermediul fluxurilor ISDN sau prin interconectare, se
realizeaza in mod deosebit din punct de vedere tehnic si presupun costuri diferite.

Comisia a consemnat sustinerile partilor, incheind proces-verbal semnat de domnul
Gabriel Georgescu, din partea reclamantei si domnul William Liska, doamna Ligia Croitoru,
domnul Bogdan Jelescu si domnul Nicu Dumitru, din partea paratei.

Presedintele Comisiei a declarat inchise dezbaterile.

Analizand sustinerile partilor, materialul probator administrat in cauzd, in raport cu
prevederile legale incidente, Comisia constatda ca ANVRC nu este competenta sa solutioneze
sesizarea.

Astfel, conform dispozitiilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr.591/2002, ,in situatia aparitiei unui litigiu intre furnizorii de retele
sau de servicif de comunicatii electronice ori intre furnizorii de servicii postale, in legatura cu
obligatiile impuse acestora in temeiul prezentei ordonante de urgenta sau al legislatiei
speciale, partea interesata va sesiza ANRC in vederea solutionarii litigiuluif...]” Astfel ANRC
este competenta sa solutioneze numai litigiile aparute intre furnizorii de retele sau de servicii
de comunicatii electronice ori intre furnizorii de servicii postale in legatura cu obligatiile impuse
acestora in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.79/2002 sau al legislatiei speciale
din domeniul comunicatiilor. Se inteleg atat obligatiile impuse prin legislatia primard din
domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, cat si cele impuse prin legislatia
secundard emisa in baza legislatiei primare.

Or, argumentele reclamantei au vizat incdlcarea de catre parata a dispozitiilor art.6 lit.c)
din Legea concurentei nr.21/1996, care sanctioneaza cu titlu general ca abuz de pozitie
dominanta aplicarea, in privinta partenerilor comerciali, a unor conditii inegale la prestatii
echivalente, provocand in acest fel, unora dintre ei, un dezavantaj in pozitia concurentiald,
reclamanta neconsiderand ca parata se face vinovata de incdlcarea unei obligatii specifice,
impuse acesteia in temeiul legislatiei din domeniul comunicatiilor electronice.



Avand in vedere dispozitiile art.3 din Legea concurentei nr.21/1996, care prevad ca
LAdministrarea prezentei legi si punerea ei in aplicare sunt incredintate Consiliului Concurentei,
ca autoritate administrativa autonoma, si Oficiului Concurentel, organ de specialitate in
subordinea Guvernului, investite in acest scop, in conditiile, modalitatile si limitele stabilite prin
dispozitiile ce urmeaza”, precum si ale art.27 lit.a) si ale art.50 lit.a) din acelasi act normativ,
care stabilesc atributia Consiliului Concurentei de a decide asupra incdlcarii dispozitiilor art.6,
Comisia constata ca sesizarea reclamantei nu este de competenta ANVRC ci a Consiliului
Concurentei.

VI. Aspecte ulterioare sedintei din data de 19 septembrie 2003

La data de 31 octombrie 2003, Comisia a prezentat presedintelui ANVRC raportul
continand propunerile pentru solutionarea litigiului avand ca reclamanta pe S.C. Roc Tel S.R.L.
si ca parata pe S.C. Romtelecom S.A.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

Respingerea sesizarii reclamantei S.C. Roc Tel S.R.L. impotriva paratei S.C.
Romtelecom S.A. ca nefiind de competenta ANRC si inchiderea dosarului.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
Internet a Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacata in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.5 din Legea contenciosului
administrativ nr.29/1990, cu modificarile ulterioare.

PRESEDINTE
ION SMEEIANU

Bucuresti, 5 noiembrie 2003
Nr.1335/EI



